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О Т Э Т Н О Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О К Р А Е В Е Д Е Н И Я 

Д О И С Т О Р И Ч Е С К О Й А Н Т Р О П О Л О Г И И 

11.11. Миронова 

В докладе на пример е Р е спублики К о м и р а с сма триваются актуальные 

пробл емы р а з ви тия краеведческих и с с л е д о в аний от э тно г р афич е ско г о 

кр а е в е д ения 1920-х гг. до с о в р ем енных исследовательских подходов . На сегод 

н я ш н и й д ень существует дос т а точно ш и р о к и й круг п у б л и к а ц и й , п о с в я щ е н н ы х 

кр а е в е дч е ским и с с л е д о в аниям первой четверти XX века в К о м и крае [ 1 ] , хотя 

их з н а ч ени е до сих пор остается мало и з уч енной частью отечественной 

э т н о л о г и и . Для кра ев ед ения тех лет характерна небывалая массовость , а также 

ц е л е н а п р а в л е н н а я поддержка государства и а к тивное участие в нем многих 

ав торитетных ученых. В короткую эпоху п о с л е р е в о л ю ц и о н н о г о духовного 

подъема общество ставило перед краеведением в ажн ейшие задачи пропаганды 

х о з яй с т в енно г о и культурного строительства, п а т рио ти зма и д емократических 

т р а диций р у с ской и н т е л л и г е н ц и и , содействия р а с п р о с т р а н е н и ю грамотности , 

е с т е с т в еннонаучных и ис торических з н а н и й . И .М . Гревс пис ал : «Краеведение -

один из самых д е й с т в енных органов р а з вития п р о с в е щ е н и я в ш и р о к и х массах, 

это дело вызывает инт ере с , труд и вдохновение , оно п о днима е т и организует 

с и лы . Это совсем естественно и очень отрадно в с тране , п ер еживающей 

ж е с т о кий кри зи с » . В 1922 г. под руководством Р о с с и й с к о й ак ад емии наук было 

создано Цен т р а л ьно е бюро кр а е в е д ения , в которое в ошли и зв е с тные отечест

в енные уч еные , ч л ен ами Пре зидиума бюро был ряд авторитетных э тно гр афов , 

фо л ь к л о ри с т о в и а н т р ополо г о в : Д . Н . Анучин, В.В. Бо г д анов , Д.А. Золотарев , 

С . Ф . Ольденбург, Б .Э . П е т ри , Ю.М. Соколо в и д р . [2]. Ц ен т р а л ьно е бюро 

издавало журналы «Краеведение» (1923-1929), «Известия Центрально го бюро 

краеведения» (1925-1929) и «Советское краеведение» (1930-1936). В них были 

отражены о р г а н и з а ц и о н н о - м е т о д и ч е с к и е вопросы д в и ж е н и я , д еятельность 

краеведческих о р г а н и з а ц и й , содержалась к онкр е т н а я и н ф о р м а ц и я о д в и ж е н и и , 

статьи исследователей , рабочие п р о г р аммы , обзоры новой литературы. 

С п е ц и а л ь н ы е п ро г р аммы для сбора э тно г р афиче ско г о материала издавались и 

о тдельно . 

П о д о б н ы е про г р аммы существовали и в К о м и . В п р е ди с ло вии к програм¬ 

мам 1924 г., Д. Батиев отмечал, что «вопрос о т е хнических руководствах и 

по собия х я вля е т с я для каждого члена общества и н а с у щ н о й необходимос т ью , 

что видно из мно г о чи с л е нных запросов с мест - фили а ло в и отдельных лиц» 

[3]. В д а н н о м случае особое в н и м а н и е следует уделить «Программе по 

изучению К о м и края» , под го товл енной А .С . С и д о р о в ы м , к о т о рый является 

п ервым археологом и э тно гр афом Коми края . Пр о г р амм а А .С . Сидорова 

представляет собой ц е л о с т ный подход к сбору э тноло гич е с ки х с в ед ений и 

имеет те же о с н о в н ы е разделы, которые и в советское время и сегодня являются 

о б щ е п р и н я т ы м и в исследованиях т р а д и ц и о н н о й культуры. В первом разделе 

про г р аммы р а с сма т рив ают ся вопросы по ма т е риал ьной культуре (домострои¬ 

тельство , т и п о л о г и я одежды, посуды и утвари, средств п е р е д в иж ени я , 
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х о з яй с т в енные з а н я т и я , охота, рыболовс т во , земледелие и жи в о тно в о д с т в о ) . 

Следующий блок вопросов был направл ен на выя в л ени е о с об еннос т ей с ем ейно -

брачных о т н о ш е н и й и т р а д и ц и о н н о й духовной культуры (предс тавления о 

д емоно л о г ии , колдунах, мифоло г и ч е с ки х сюжетах, правилах по г р е б ения и т .д .) . 

С о б с т в енно , по своему содержанию про грамма А .С . Сидорова представляет 

собой к омпл е к сн ую программу э тноло гическо го и з уч ения Коми края и , 

по сути, я вляе т ся п л аном будущих э тноло гич е ских и с с л е д о в аний , ко торые на 

то время не могли бы быть осуществлены только в рамках д ея т ельнос ти Обще

ства и зучения К о м и края [4]. В целом программа о ри ен ти р о в ан а , прежде всего, 

на в к люченно е наблюдение и свободное и з л ожени е э т н о г р афич е с к о г о 

материала, а не на жес ткое следование опро снику . Видно , что составитель - ис¬ 

следователь, и м е ю щ и й немалый опыт полевой работы, мно ги е р е к ом ен д а ции 

сопровождаются к о н к р е т н ы м и п р и м е р а м и : к акие поверья с вя з аны с баней 

(«Нельзя ходить в баню под третий пар») ; О печке («какие поверья с вя з аны 

с р а з л и чными час тями изб , пачер по в о з з р ениям зырян место с вященное» ) [3]. 

Про г р амма А .С . Сидорова позволяет прод емонс т риров а т ь у с т о я вшие ся 

пов ед енче ские стереотипы на уровне н е скольких п о к о л е н и й не столько через 

культурно о смысленную т р а дицию , сколько через во спроизводс т во бытовой 

н о рмы . Сам автор п р о г р аммы , как бы осознавая б е змерность сформулирован¬ 

ных задач, о г р аничил с я изучением статуса колдуна и о с об еннос т ей колдов ской 

п р а к т ики , вся про гр амма п р о н и з а н а этой т емой , поэтому ра зделение ее на 

какие -либо разделы будет очень у словно , в каждом ее сюжете присутствуют 

вопросы по о с н о вн ой теме автора - колдовство , м а гия , порча . На основе этих 

д анных он публикует книгу «Знахарство, колдовство и порча у народа коми» 

в 1928 г. По словам автора, д а н н а я работа представляет собой часть курса 

«Этно графия коми» , со с т авившегося в результате э т н о г р афич е с к о г о изучения 

народа коми в т ечение ряда лет с 1918 г. и имеет характер не столько строго 

методологического и с с л е д о в ания , сколько краеведческого о п и с а н и я и 

о с в ещения фактоло гиче ско го материала [5]. Его материалы исполь зов алис ь и 

позднее , в час тности Ф.В. Пл е с о в с ким (Свадьба народа к о м и . Обряды и 

п р и ч и т а н и я . С ы к т ы в к а р , 1968.). 

Э т н о г р а ф и ч е с к а я про грамма А .С . Сидорова не являе тся п ервой и 

е динс т в енной и имеет общие черты с и с сл едов а т е л ь скими про г р аммами 

П.А. С о р о к и н а и В.П. Налимов а . Необходимо отметить и опр е д е л енно е в ли яни е 

творчества К . Ф . Жак о в а . В этой связи у с тоявшаяся п е р и о д и з а ц и я истории 

э т но г р афич е с ки х и с сл е дов аний в регионе в первой четверти XX века, которая 

предполагает д е л ение на д о р е в о л ю ц и о н н ы й и сове т ский п е рио ды , кажется , 

достаточно условной и не обосновыва е т пр е емс т в еннос ти исследовательских 

подходов, поскольку В.П. Н а л и м о в , К . Ф . Ж а к о в , П.А. С о р о к и н , А .С . Сидоров , 

В.И. Л ы т к и н имеют общую исследовательскую т р а дицию . В этой связи хочется 

лишь отметить , что вызывает с омн ени е сугубо э в о л ю ц и о н и с т с к и й подход, 

п е р е н я в ш и й с я м а р к си с т с к ой системностью [4]. По скол ьк у сам характер 

исследуемого материала , т р а д и ц и о н н а я духовная культура, требует психологи¬ 

ческих и н екл а с сич е ских подходов . 
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Таким обра зом , первые э т н о г р афич е с ки е и с с л е до в ания в ре гионе тесно 

с вя з аны с кра ев едче ским д вижени ем 1920-х гг., не случайно и м е н н о это время 

считается «золотым веком э т н о г р афии коми» . Научные результаты этнографи

ческого кр а е в е д ения 1920-х гг. по -нас тоящему еще предстоит оц ени т ь , но 

наиболе е з н а ч и т е л ь н ы м и они были там, где идеи изучения л о к а л ь н ой н ародной 

культуры попали на подготовленную почву, где краеведение развивалось 

в русле научных з н а н и й . Так , статья академика Н.Я. Марра , о п у б л и к о в а н н а я 

в журнале «Научный р або тник» , № 1 за 1925 г., содержала следующие тезисы, 

к а с а ю щ и е с я проблем к р а е в е д е н и я : 1) краеведение - это не только научный 

метод, это и особое о бщес т в енно е м ы ш л е н и е ; 2) для научных р а б о тнико в 

Цен тр а краеведение - и с т о чник новых данных для о б о с н о в а ни я научных 

п о л ож ений [6]. П е р вые краеведческие работы отличает взгляд на мир единого 

сообщества . К а к предс т авляе т ся , главными о с об енно с т ями того в и д ения мира 

б ы л и : предс т а вл ение о т есной связи человека с опр е д е л енным местом и 

с ф о р м и р о в а в ш и м с я здесь к олл ек тивом , ощущение своей ответственности перед 

этой г р уппой , уважение с л ожившейся и п риня т ой в ней традиции , 

о п р е д е л е нный уровень р е гионал ьной ид ен тичнос ти . Это обстоятельство и 

по з воля е т утверждать, что само р о с сийско е краеведение первой четверти XX в. 

получило столь м о щ н о е развитие им енно потому, что выступило в качестве 

ф е н о м е н а р а з р ушающего с я т р а диционно го общества . Что позволяет 

рассматривать краеведение не только как комплек с з н аний о родном крае , но и 

как к о н к р е т н ы й исследова т ельский метод. 

После с а м о л и к в и д а ц и и Общества изучения Коми края в мае 1931 г. и 

р епр е с сий краеведческие и с сл е дов ания не были п р е к р ащены и продолжались 

силами энту зиас тов . П о с т е п е н н о е возрождение краеведческой науки и 

краеведческого д в и ж е н и я началось в годы пер е с тройки и было связано 

с д емок р а т и з а ци ей о бще с т в енной жи зни и р а сшир ени ем гласности . 

И с т о р и я краеведения 1920-х гг. все чаще с тановится предметом 

обсуждения на с траницах научных и зданий и в средствах массовой 

и н ф о р м а ц и и , все активнее с т ановится ее изучение и стремление использовать 

п о з и т и в н ы й опыт краеведческой работы «золотого д е ся тиле тия» . В октябре 

1987 г. по и н и ц и а т и в е Академий наук С С С Р и У С С Р в Полтаве была созвана 

Первая в с е союзная к о н ф е р е н ц и я по историческому кр а е в е д ению . А с о з д анный 

в первые п ер е с тро ечные годы Сове т ский фонд культуры развитие краеведения 

признал одним из главных н ап р а в л ений своей д ея т ел ьнос ти . В апреле 1990 г. 

в Ч е л я б и н с к е состоялась учредительная к о н ф е р е н ц и я Союза краеведов Р о с с ии , 

на которой был п р и н я т его устав и и збраны и с п о лни т е л ь ны е ор г аны . 

Председателем союза стал академик Р о с с ий с к ой академии обр а з о в ания 

С О . Ш м и д т . С начала 1990-х гг. т р а д иционный краеведческий материал , 

а с ним и краеведы, почти н е ожид анно для себя оказались на гребне 

общес т в енно го и гуманитарного интереса к ф еномену п р о в и н ц и и , 

к р е гионализму , вообще к л о к а л ьным культурным п р а к т и к а м . 

До недавнего вр емени обсуждение краеведческой т ематики в Республике 

Коми сводилось почти исключительно к у м н о ж е н и ю , а нередко простому 
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р епрод уциров анию фак т о г р афич е с ки х и фо т о г р афич е с ки х о п и с а н и й . Т акой 

уклон в собирательство и описа т ельность не я вляе т ся исключительно местной 

о с о б енно с т ью . Ска зыва е т ся и о бщий м а р г и н а л ь н ы й статус краеведения в поле 

отечественных г уманитарных и с с л е д о в а ний . Долгие годы в н ашей стране 

краеведение понималось в основном как форма кружковой работы со 

школьниками и вид досуга провинциальной интеллигенции. Впрочем, говорить 

о т о м , что обострение в н и м а н и я к краеведению поспособствовало его 

методологической мо д е рни з ации и углублению п р о б л ем а т и ки , пока 

не приходится . Со в р ем енно е краеведение представляет странную картину 

параллельного со с ущес твования с к р о м н о й , хотя нередко д обро тной и 

добросове с тной любитель ской ф а к т о г р а ф и и с т е м п е р а м е н т н ы м и , но деклара¬ 

т и вными рассуждениями о краеведческой работе , о к онкр е тных ее опытах на 

местах, а к тивном привл еч ении молодежи и т.д. Формулы эти имеют пока 

скорее п у блицис тич е ский и з а к л ин а т е л ь ный , чем что-либо о б ъ я с н я ю щ и й 

характер . Л и н и и краеведческих интересов ф а к т о г р афич е с к а я и «идейная» 

(методическая) существуют, почти не п е р е с е к а я с ь . Отсюда и пренебрежитель — 

ное и г н о р и р о в а н и е краеведческих и з ы с к а н и й п р о ф е с с и о н а л ь н ы м сообществом 

ученых и редкое в з аимное пересечение их ин т ер е со в . Несмотря на это , можно 

говорить о том , что т р адиции в з аимодейс т вия и сотрудничества краеведения и 

ак ад емическо го сообщества все-таки существуют. На с е г о д н яшний день стоит 

вопрос о необходимости искать точки с о п р и к о с н о в е н и я краеведческих и 

академических исследованиях , взаимную выгоду краеведа и ученого . Д а н н а я 

проблема совсем не нова , она уже звучала на Пер вой к оми р е сп убликанской 

на учно -прак тиче ской к о н ф е р е н ц и и в ноябр е 1988 г. в докладах Н.Д. К о н а к о в а 

«Реальные пути содружества э тно г р афов и краеведов Коми» и Л . Н . Жеребцов а 

«Краеведение и э тнография» [7]. С о в р ем енн а я ис торическая наука 

предоставляет самые широки е в о зможнос ти плодотворного сотрудничества 

между краеведами и у ч еными , благодаря ра звитию методов устной ис тории , 

истории повс едневнос ти и быта, м и к р о и с т о р и и . Для современных 

исторических ис сл едований характерна все большая а н т р опо л о г и з а ция , 

инт е гр ация истории и э тноло гии , что по з воля е т говорить о таком едином 

исследовательском поле как и с ториче ск ая ан т рополо гия ( и с т орио гр афиче ско е 

я в л ени е , о б ъ я с н я ю щ и й повед ение людей и небольших групп на основе 

микро ан а ли з а на основе , прежде всего, и с т о чнико в личного происхождения , 

что в свою очередь определяет и набор методов , кейс-стади , устная история и 

т.д.). 

Работа подготовлена при поддержке Программы фундаментальных 

исследований Президиума РАН. Проект № 12-П-6-1003 
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